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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 552
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 258 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Terezia Arpas in Dosarul nr. 14.295/55/2014
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.731D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 7 iulie 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea datd, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 din Legea
nr. 47/1992 si ale art. 396 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, a amanat
pronuntarea pentru data de 12 iulie 2016, datad la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 14.295/55/2014, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 258
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Terezia Arpas intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de apel.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale in mdasura in care permit
judecatorului sa cenzureze cererile de probatiune ale partilor si
sa respinga probele propuse sub pretextul ca nu ar fi utile
cauzei. Se arata ca justitia, Tn esenta, se bazeaza pe probe, or,
o justitie care refuza administrarea probelor propuse de partile
litigante nu este o justitie bazata pe probele propuse de parti, ci
o injustitie prin care se tinde la ascunderea adevarului, iar
procesul devine un simulacru de justitie.

5. Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala
opineaza in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate.
In opinia instantei, dispozitia procedurala incriminata tinde la a
asigura rigoarea necesara procesului civil, inclusiv in ceea ce
priveste Tncuviintarea cererilor de probatiune, acordand
judecatorului aflat in pozitie de impartialitate si independenta,
iar nu altui participant la proces — subiectiv interesat de solutia
procesului, dreptul de a hotari care anume probe solicitate sunt
admise de lege si care anume prezinta pertinenta si utilitate in
pricina dedusa judecatii. Scopul acestei dispozitii procedurale
este acela de a permite judecatorului sa evite administrarea
unor probe inutile, nepertinente sau care nu prezinta ab initio
nicio concludentad in dosar in raport cu obiectul cauzei.

Atata vreme cat asupra admisibilitatii probelor se pronunta doar
judecatorul impartial si independent, iar nu vreuna dintre parti
ori alt participant, sunt respectate principiile fundamentale ale
procesului civil si se evita si prelungirea nejustificatd a
procedurilor prin administrarea unor probatorii inutile, propuse
de partea care are interes in tergiversarea cauzei. In lipsa unui
asemenea text de lege, daca libertatea probelor nu ar putea fi
cenzurata de catre judecatorul cauzei, oricare din partile litigante
ar putea, prin conduita procesuald adoptata si prin multitudinea
de probe inutile propuse, sa prelungeasca la nesfarsit procedura
de judecata, ceea ce ar conduce la infrAngerea unui principiu
fundamental, acela al dreptului la un proces echitabil intr-un
termen rezonabil.

6. In eventualitatea unei aprecieri eronate asupra utilitatii
probei, partea interesata poate exercita calea de atac, iar
prevederile procedurale permit partii sa reitereze aceeasi proba
in calea de atac si sa obtina administrarea ei chiar in calea de
atac a apelului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt cele prevazute numai prin lege. In
virtutea acestui mandat constitutional, legiuitorul are competenta
de a adopta reglementari cu caracter general sau cu caracter
special, derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, Tn mod
egal, pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii
de drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii.

9. In temeiul acestui mandat constitutional, la art. 258 alin. (1)
din Codul de procedura civila, se prevede ca probele se pot
incuviinta numai daca sunt intrunite cerintele prevazute la
art. 255, vizand admisibilitatea probelor, in afara de cazul cand
ar exista pericolul ca ele sa se piarda prin intarziere. Potrivit
art. 255 din noul Cod de procedura civila, pentru a fi admisibile,
probele trebuie sa fie legale si concludente, verosimile si
pertinente. Probele sunt incuviintate de catre instanta dupa ce
aceasta a verificat daca sunt admisibile si dupa ce le-a pus in
discutia contradictorie a partilor. Instanta va da o incheiere de
admitere sau de respingere a probelor propuse, care va arata
faptele ce vor trebui dovedite, mijloacele de proba incuviintate,
precum si obligatiile ce revin partilor in legatura cu administrarea
acestora. Instanta poate reveni asupra unor probe incuviintate
daca, dupa administrarea altor probe, apreciaza ca
administrarea vreuneia nu mai este necesara. Instanta este insa
obligata sa puna aceasta imprejurare in discutia partilor.

10. Totodata, se arata ca sustinerea autoarei exceptiei, in
sensul c& normele privind incuviintarea probelor incalca
dispozitile constitutionale cuprinse la art. 53, vizénd
restrangerea anumitor drepturi si libertati ale cetatenilor, este
neintemeiata, avand in vedere ca normele criticate instituie
conditiile exercitarii unui drept procesual — dreptul de a propune
probe — si nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci
doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva,
in detrimentul altor titulari de drepturi, Tn egald masura ocrotite.
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11. Guvernul mai indica si jurisprudenta relevanta in materie
a Curtii Constitutionale care s-a pronuntat asupra unei solutii
legislative similare din Codul de procedura civila din 1865,
respectiv Decizia nr. 590 din 8 noiembrie 2005 si Decizia nr. 392
din 26 aprilie 2012.

12. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Acesta arata ca norma legala
criticata prevede ca regula de incuviintare a probelor intrunirea
cerintelor prevazute la art. 255 din Codul de procedura civila.
Incheierea prin care se incuviinteaza probele va arata faptele
ce vor trebui dovedite, mijloacele de proba incuviintate, precum
si obligatiile ce revin partilor in legaturd cu administrarea
acestora [art. 258 alin. (2) si art. 259 din acelasi cod].
Respingerea nemotivatd a unei probe solicitate face ca
hotararea sa fie nelegala si netemeinica, deoarece nu se poate
verifica ratiunea pentru care probele solicitate au fost respinse.
Se aminteste, in acest sens, ca incheierea instantei privind
fncuviintarea probelor poate fi atacata cu apel, odata cu fondul
[art. 466 alin. (4) din acelasi cod].

13. In legaturd cu sustinerile autoarei exceptiei privind
cenzurarea arbitrard si abuziva a probelor de catre judecator,
se arata ca dispozitiile art. 22 alin. (2) din Codul de procedura
civila, consacrand rolul activ al judecatorului in solutionarea
cauzei, reglementeaza indatorirea acestuia de a starui, prin
toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotaréari
temeinice si legale.

14. In acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea in
drept pe care partile le invoca, judecatorul este in drept sa le
ceara sa prezinte explicatii, oral sau in scris, sa puna fin
dezbaterea acestora orice Tmprejurari de fapt sau de drept, chiar
daca nu sunt mentionate in cerere sau in intmpinare, sa dispuna
administrarea probelor pe care le considera necesare, precum Si
alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile se impotrivesc.
Astfel, tindnd cont de textul legal citat, Avocatul Poporului constata
ca o expresie a rolului activ este si competenta judecatorului de
a administra probele necesare in vederea lamuririi cauzelor. De
aceea, se justifica si competenta acestuia de a hotarf in privinta
incuviintarii probelor propuse de parti.

15. In ceea ce priveste accesul liber la justitie, acesta
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia. Dreptul consacrat prin art. 21 din Legea
fundamentala, ca de altfel orice drept fundamental, consacrat
ca atare de Constitutie, are caracter legitim numai in masura in
care este exercitat cu buna credinta, in limite rezonabile, cu
respectarea drepturilor si intereselor in egala masura ocrotite
ale celorlalte subiecte de drept. Stabilirea de catre legiuitor a
acestor limite nu aduce nicio ingradire dreptului Tn sine, ci,
dimpotriva, creeaza premisele valorificarii sale Tn concordanta
cu exigentele generale proprii unui stat de drept. Avocatul
Poporului mai observa, de altfel, ca norma criticata se aplica in
mod egal tuturor justitiabililor, fara discriminari si fara privilegii.

16. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 258 alin. (1) din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul cuprins: ,Probele se pot incuviinfa
numai dacd sunt intrunite cerinfele prevazute la art. 255, in afara
de cazul cand ar exista pericolul ca ele sa se piarda prin
intarziere.”

19. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 16 alin. (1)
privind principiul egalitatii in fata legii, art. 21 alin. (2) si (3)
privind dreptul la un proces echitabil si in art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat asupra unei
solutii legislative similare din Codul de procedura civila din 1865,
prin raportare la critici asemanatoare si la o parte din prevederile
constitutionale invocate Tn prezenta cauza.

21. Astfel, prin Decizia nr. 590 din 8 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.099 din
6 decembrie 2005, Decizia nr. 981 din 25 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 540 din 4 august
20009 si Decizia nr. 392 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 361 din 29 mai 2012, Curtea,
analizand prevederile art. 167 alin. 1 din Codul de procedura
civila din 1865, a statuat ca in ceea ce priveste competenta
recunoscuta instantei de a hotari asupra admisibilitatii unei
probe, Tn functie de pertinenta si concludenta sa, aceasta este
un corolar firesc si necesar al investirii sale cu solutionarea
cauzei pe care este tinuta sa o finalizeze printr-o hotarare legala
si temeinica. Dincolo de ratiunile care impun si justifica o atare
prerogativa, consacrarea ei nu releva insa niciun fine de
neconstitutionalitate. Astfel, in absenta oricarui criteriu cu
valente discriminatorii, reglementarea in cauza nu contravine
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

22. In ceea ce priveste prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 167 alin. 1
din Codul de procedura civila privind competenta judecatorului
de a se pronunta asupra admisibilitatii probelor, departe de a
aduce atingere dreptului la un proces echitabil, in realitate i dau
expresie, constituind o modalitate eficienta de prevenire si
limitare a abuzului de drept in materie.

23. De asemenea, prin Decizia nr. 1.184 din 15 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807
din 15 noiembrie 2011, Curtea a mentionat jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 9 iunie
1998, pronuntatd in Cauza Teixeira de Castro impotriva
Portugaliei (paragraful 34), prin care aceasta a statuat ca
admisibilitatea probelor reprezinta o problema care trebuie sa
fie reglementata de dreptul intern, iar aprecierea lor apartine
instantelor nationale, asa incat Curtii ii revine doar rolul de a
examina daca procedura in cauza, in ansamblul ei, inclusiv in
privinta administrarii probelor, a avut un caracter echitabil. In
acelasi sens sunt, de exemplu, si Hotararea din 30 iunie 2009,
pronuntatd Tn Cauza Viorel Burzo impotriva Romaniei
(paragraful 137), Hotararea din 21 aprilie 2011, pronuntata in
Cauza Nechiporuk si  Yonkalo impotriva  Ucrainei
(paragraful 273) si Hotararea din 1 martie 2011, pronuntata in
Cauza Welke si Biafek impotriva Poloniei (paragraful 57).

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Distinct de cele de mai sus, Curtea mai retine ca, potrivit
art. 22 alin. (2) din actualul Cod de procedura civila: ,,Judecéatorul
are indatorirea séa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a
preveni orice greseald privind aflarea adevarului in cauza, pe
baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecté a legii, in scopul
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pronuntarii unei hotéréari temeinice si legale. In acest scop, cu
privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care partile le
invoca, judecétorul este in drept sa le ceard sa prezinte
explicatii, oral sau in scris, s& pund in dezbaterea acestora orice
imprejuréri de fapt sau de drept, chiar dacé nu sunt mentionate
in cerere sau in intdmpinare, sa dispuné administrarea probelor

pe care le considera necesare, precum si alte méasuri prevézute
de lege, chiar dacé partile se impotrivesc.”

26. In aceste conditii, Curtea constata ca nici prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept si nici
cele ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati nu au incidenta in cauza, avand in vedere ca nu
s-a constatat incalcarea niciunui drept fundamental.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Terezia Arpas in Dosarul nr. 14.295/55/2014 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala si constata c& prevederile art. 258 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Rela Nicoleta Stefanescu,
la cerere, din functia de secretar de stat
la Cancelaria Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea doamnei Rela Nicoleta Stefanescu,
in temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 4 ianuarie 2017, doamna Rela Nicoleta
Stefanescu se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Cancelaria

Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 ianuarie 2017.
Nr. 2.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
Nr. M.114 din 29 septembrie 2016 PROTECTIEI SOCIALE Si CERCETARII STIINTIFICE
SI PERSOANELOR VARSTNICE Nr. 6.074 din 13 decembrie 2016
Nr. 2.221 din 28 noiembrie 2016
ORDIN

pentru completarea anexelor nr. 1—3 la Hotararea Guvernului nr. 485/2005
privind echivalarea functiilor militare din Ministerul Apararii Nationale cu functii civile

Pentru aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 485/2005 privind echivalarea functiilor militare
din Ministerul Apararii Nationale cu functii civile, cu completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea
si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea
si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale, ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice si ministrul
educatiei nationale si cercetarii stiintifice emit prezentul ordin.

Art. I. — Anexele nr. 1—3 la Hotararea Guvernului ulterioare, se completeazd conform anexei care face parte
nr. 485/2005 privind echivalarea functiilor militare din Ministerul integranta din prezentul ordin.
Apararii Nationale cu functii civile, publicat in Monitorul Oficial al Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 477 din 6 iunie 2005, cu completarile Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale, Ministrul muncii, familiei, Ministrul educatiei nationale
Mihnea loan Motoc protectiei sociale si cercetarii stiintifice,
si persoanelor varstnice, Mircea Dumitru

Dragos-Nicolae Pislaru

ANEXA

1. Anexa nr. 1 ,, Tabel privind echivalarea functiilor militare de conducere, comanda si stat major cu functii civile”
se completeaza cu urmatoarele functii:

Functii militare
Nr. Nivelul Functii civile
ort. ﬂzizg'r' Titulatura functiei '
functiei
A. OFITERI
1. S Director general al Directiei generale de informatii a apararii Secretar de stat
2. S Loctiitor director general al Directiei generale de informatii a apararii Director general institutie publica
3. S Director la structurile centrale Director institutie publica
4. S Director adjunct la structurile centrale Director adjunct institutie publica
5. S Comandant al componentei operationale la statul major al categoriei de forte | Director de program
6. S Sef oficiu din Directia generala de informatii a apararii Director institutie publica
7. S Sef oficiu Tn structuri centrale/mari unitati/unitati Sef serviciu
8. S Sef sectie din structuri de resurse umane Sef serviciu resurse umane
9. S Sef birou din structuri de resurse umane Sef birou resurse umane
10| s e e e s s o | Diector de prograr
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Functii militare
Nr. | Nivelul Functii civile
crt. | de studi Titulatura functiei '
necesar ’
functiei
11. S Director Autoritatea Aeronautica Militara Nationala, comandant sectie Director institutie publica
12. s Sef de stat major al componentei operationale la statul major al categoriei Director adjunct
de forte
13. s Comandant si loctiitor al comandantului la scoala militara de maistri militari Director unitate de invatamant
si subofiteri ’
14. S Sef de stat major la scoala militara de maistri militari si subofiteri Sef serviciu
15. S Sef centru de comanda, loctiitor sef centru de comanda Sef birou institutie publica
16. S Sef centru principal/secundar Sef birou institutie publica
17. S Sef formatie, sef turd in centrul de comanda Sef unitate elementara de lucru
18. S Sef oficiu naval de informatii Sef serviciu
19. S Comandant al comenduirii de garnizoana L o
— — - — Sef birou institutie publica
20. S Loctiitor sef oficiu naval de informatii
21. S Sef al instructiei si educatiei Sef serviciu
22. S Ajutor comandant serviciu de lupta (exclusiv electromecanic) Ofiter punte
23. S Ajutor comandant serviciu de lupta electromecanic Ofiter mecanic
B. MAISTRI MILITARI SI SUBOFITERI
1. S Sef compartiment documente clasificate Documentarist (studii superioare)
2. PL,L | Sef compartiment documente clasificate Functionar documentare
3. S Subofiter stat major nivel 1, 2 si 3 in modulul personal Specialist in resurse umane
4. | PL,L | Subofiter stat major nivel 1, 2 si 3 in modulul personal Tehnician de resurse umane
5. | PL, L | Instructor sportiv nivel | Preparator sportiv
2. Anexa nr. 2 ,,Tabel privind echivalarea functiilor militare de executie cu functii civile” se completeaza
cu urmétoarele functii:
Functii militare
Nr. | Nivelul Functii civile
crt. | de studi Titulatura functiei '
necesar ’
functiei
A. OFITERI
1. S Ofiter 1, 2, 3, 4, 5, ofiter specialist, ofiter de stat major Consilier, expert, referent de
5 s | Comandant detasament/instalatie, loctiitor comandant detasament din | SPecialitate in administratia
' Fortele Navale publica
3. S Ofiter specialist in domeniul sportului Consilier sportiv
Navigator, navigator cu dirijarea, Inglner/mspector_ dfa spemalltatfa/
4. S Operator/controlor de trafic aerian operational (ajutor/asistent) referent de specialitate/expert n
’ serviciile de trafic aerian
Sef echipa interventii si
5. S Instructor cu parasutajul si mijloace de salvare supraveghere echipamente
n serviciile de trafic aerian
B. MAISTRI MILITARI S| SUBOFITERI
PL, L | Administrator depozit Gestionar depozit
PL,L | Sefsala Sef atelier scoala
PL, L | Responsabil radiofar Sef statie radiorelee
) . . Functionar documentare
4.1 PL,L | Maistru militar cu evidenta D.C.
Inspector documente secrete
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Functii militare

o d':i\éil:élii Functi civile
cr. necesar Titulatura functiei
functiei
PL, L | Comandant serviciu de lupta operatii o N .
Sef echipaj maritim/fluvial
PL, L | Comandant serviciu de luptd senzori si armamente
PL, L | Subofiter specialist in domeniul sportului Instructor sportiv
. . Maistru constructii civile,
8. | PL,L | Administrator cazarma industriale si agricole
PL,L | Sef complex/baza sportiva Administrator
10. | PL,L | Sefformatiune deservire Sef echipa specializata

3. Anexa nr. 3 , Tabel privind echivalarea functiilor militare de logistica si

completeaza cu urmatoarele functii:

specialitate cu functii civile” se

Functii militare

Nr. Nivelul Functii civile
rt. de studil Titulatura functiei ’
necesar ’
functiei
A. OFITERI
1. S Subinginer Radiolocatie Subinginer electronist =~
’ transporturi, telecomunicatii
S Contabil-sef Sef serviciu financiar-contabilitate
S Ofiter 1, 2, 3, 4, 5, ofiter specialist in structuri de resurse umane Specialist resurse umane
S Responsabil cu protectia mediului Inspector de specialitate ecolog
B. MAISTRI MILITARI SI SUBOFITERI
1. S Subofiter care exercita activitati de audit public intern Auditor intern
Comandant nava scoala ,Matelotul’”, comandant cuter ,Tomis”,
2 PL L comandant bac/cazarma plutitoare/ceam/atelier nepropulsat/salupa | Conducator de salupa
' ’ remorcaj salvare si scafandri/remorcher/salupa/tanc fluvial/doc plutitor/ | maritima/fluviala
nava de comandament ,Fortuna”
3. PL, L Operator principal/patrula elicoptere ambarcate ;I;e\t}glnc)lan instalatii de bord
4. PL, L Comandant serviciu de lupta electromecanic Maistru electromecanic
. T Tehnician/tehnician responsabil
5. PL, L Comandant serviciu de lupta logistic afacere, metode logistica
6. PL, L Comandant serviciu de lupta scafandri Scafandru sef grup
N . ‘s n L i, . Cadru tehnic cu atributii in
7.| PLL | Speciatn domenis spirirl mpotive ncendior subofer de stat | gomonil prevenii i snger
I TN P P incendiilor
8 PL L Specialist in domeniul sanatatii in munca, subofiter de stat major nivel | Tehnician in securitate si
' ’ 1, 2 si 3 cu securitatea si sanatatea in munca sanatate Tn munca
9. PL Specialist in domeniul protectiei mediului Inspector protectia mediului
Subofiter de administratie nivel 1/subofiter de administratie nivel 2 din .
10. PL cadrul microstructurii ,Contabil sef” Referent casier
Subofiter de stat major nivel 1, 2 si 3 cu supravegherea tehnica si
1. PL, L metrologia legal Inspector ISCIR
12. PL, L Sef grupa mobila reparatii munitii Avrtificier lucrari de suprafata
13. PL, L Administrator depozit Gestionar depozit
14. PL, L Administrator magazie Magaziner
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Functii militare
Nr. Nivelul Functii civile
crt. de studii ) " !
necesar Titulatura functiei
functiei
C. SOLDATI SI GRADATI PROFESIONISTI
1. | CIL, L, PL | Bucatar Bucatar
2. PL, L Armurier armament infanterie/artilerie Armurier
3. PL, L Artificier Avrtificier lucrari de suprafata
4. PL, L Sofer autospeciale pentru stingerea incendiilor Sofer autocamion
5. PL, L Mecanic masini pentru stingerea incendiilor si sofer autospeciale Mecanic auto
6. L Comandant grupa (sef de masina)/aparare impotriva incendiilor $_ef f_orm_at,le interventie, salvare
’ ’ si prim-ajutor
PL, L Servant /aparare impotriva incendiilor Servant pompier
8. PL, L Pompier Servant pompier
CIL Sanitar Infirmier
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